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12/17.01.2024  पक्षों की सनुवाई की र्गई। 
2. याचिकाकर्ाा ने बल-आदेश सखं्या 2679/1999 को रद्द करने के ललए प्रकृनर् उत्प्पे्रषण-
लेख याचिका जारी करने के ललए इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया है, जजसके र्हर् 
प्रनर्वादी सखं्या 5 ने सेवा से बखाास्र्र्गी की सजा लर्गाई है। 



याचिकाकर्ाा ने आरे्ग 25.10.2008 और 31.07.2010 के आदेश को ननरस्र् करने 
और अलर्ग रखने के ललए प्राथाना की, जजसके द्वारा याचिकाकर्ाा द्वारा प्रस्र्ुर् अपील और 
स्मारक को खाररज कर ददया र्गया था और सजा के आदेश की पुजटट की र्गई थी।  

याचिकाकर्ाा ने यह भी प्राथाना की है कक उपरोक्र् आदेशों को ननरस्र् करने के बाद 
प्रनर्वाददयों को याचिकाकर्ाा के सभी पररणामी लाभों के साथ सेवा में बहाल करने का ननदेश 
ददया जाए। 
3. मामले के सकं्षक्षप्र् र्थ्य यह हैं कक वषा 1997 में जब याचिकाकर्ाा धनबाद में हवलदार 
के पद पर र्ैनार् था, र्ब वह 13.09.1997 से छुट्टी पर िला र्गया था और उसे 
18.09.1997 को ड्यूटी ज्वाइन करनी थी, लेककन वह समय पर ज्वाइन नहीं कर सका 
क्योंकक वह बीमार पड़ र्गया और डॉ. ब्रजेंद्र लसहं, पीएमसीएि धनबाद के इलाज में था। 
हालांकक याचिकाकर्ाा ने अपनी बीमारी के बारे में अपने उच्ि अचधकाररयों को पंजीकृर् डाक 
के माध्यम से सचूिर् ककया था, लेककन इसके बावजदू, पुललस अधीक्षक ने याचिकाकर्ाा के 
खखलाफ आरोप पत्र जारी ककया और याचिकाकर्ाा के खखलाफ ववभार्गीय कायावाही शुरू की। 
याचिकाकर्ाा का यह भी मामला है कक न र्ो कोई अवसर ददया र्गया और न ही याचिकाकर्ाा 
को इस बारे में कोई सिूना दी र्गई और यहां र्क कक जांि के ननटकषा पर भी, याचिकाकर्ाा 
को जांि ररपोटा नहीं दी र्गई। इसके बाद, जांि ररपोटा के आधार पर ही पुललस अधीक्षक, 
धनबाद ने बल-आदेश सखं्या 2679/1999 के र्हर् याचिकाकर्ाा को सेवा से बखाास्र् करने 
का दंडात्प्मक आदेश जारी ककया। बखाास्र्र्गी के उक्र् आदेश के खखलाफ याचिकाकर्ाा ने 
अपील और ज्ञापन दाखखल ककया, जजसे भी खाररज कर ददया र्गया और बखाास्र्र्गी के आदेश 
की पुजटट दोनों अचधकाररयों ने की। 

इससे व्यचथर् होकर याचिकाकर्ाा ने इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया है। 
4. याचिकाकर्ाा की ओर से उपजस्थर् ववद्वान अचधवक्र्ा श्री अशंुमान कुमार ने जोरदार ढंर्ग 
से र्का  ददया कक वववाददर् आदेश कानून की दृजटट में मान्य नहीं हैं। ववद्वान अचधवक्र्ा ने 
आरे्ग र्का  ददया कक केवल जांि ररपोटा के आधार पर अनुशासननक प्राचधकारी द्वारा दण्ड 
ददया र्गया। ववद्वान अचधवक्र्ा ने आरे्ग र्का  ददया कक अपीलीय प्राचधकारी और पुनरीक्षण 
प्राचधकारी ने याचिकाकर्ाा द्वारा प्रस्रु्र् बिाव पर वविार ककए बबना अनुशासननक प्राचधकारी 
द्वारा ददए र्गए दण्ड के आदेश की यांबत्रक पुजटट की है। इस प्रकार, वववाददर् आदेश कानून 
की दृजटट में मान्य नहीं हैं और इन्हें रद्द ककया जाना िादहए र्था अलर्ग रखा जाना िादहए। 
ववद्वान अचधवक्र्ा ने आरे्ग र्का  ददया कक ववभार्गीय कायावाही एकपक्षीय रूप से की र्गई थी, 
क्योंकक याचिकाकर्ाा को ऐसी कायावाही शुरू करने के बारे में सचूिर् नहीं ककया र्गया था और 
उसकी पीठ पीछे कायावाही की र्गई। यहां र्क कक जांि ररपोटा की प्रनर् भी याचिकाकर्ाा को 



नहीं दी र्गई और पलुलस अधीक्षक, धनबाद ने केवल जांि अचधकारी द्वारा ददए र्गए ननटकषों 
के आधार पर सेवा से बखाास्र्र्गी की सजा दी, जो एक बड़ी सजा है। यहां र्क कक अपीलीय 
प्राचधकरण और पुनरीक्षण प्राचधकरण ने भी याचिकाकर्ाा द्वारा उठाए र्गए बिाव पर वविार 
नहीं ककया और याचिकाकर्ाा द्वारा प्रस्र्ुर् अपील और ज्ञापन को खाररज करके सजा के 
आदेश की यांबत्रक पुजटट की। ववद्वान वकील ने प्रस्र्ुर् ककया कक उपरोक्र् र्थ्यों और कारणों 
के ललए, वववाददर् आदेश कानून की दृजटट में मान्य नहीं हैं और उन्हें रद्द करने और अलर्ग 
रखने के ललए उपयुक्र् हैं और प्रनर्वाददयों को याचिकाकर्ाा को सभी पररणामी लाभों के साथ 
सेवा में बहाल करने का ननदेश ददया जाना िादहए। 
5. प्रनर्वादी-राज्य का प्रनर्ननचधत्प्व करने वाले ववद्वान वकील ने याचिकाकर्ाा के ववद्वान 
वकील की दलील का पुरजोर ववरोध करर्े हुए प्रस्रु्र् ककया कक अनुशासनात्प्मक प्राचधकारी 
का आदेश जांि ररपोटा पर वविार करने के बाद पाररर् ककया र्गया था, इसललए बाद में 
अपीलीय प्राचधकारी के साथ-साथ पुनरीक्षण प्राचधकारी द्वारा भी इसकी पुजटट की र्गई थी। 
ववद्वान वकील ने आरे्ग र्का  ददया कक पुललस बल में अनशुासनहीनर्ा बदााश्र् नहीं की जा 
सकर्ी। याचिकाकर्ाा जो पुललस बल का सदस्य है, अपने पक्ष में स्वीकृर् अवकाश की अवचध 
से अनचधकृर् रूप से अनुपजस्थर् रहा है जजसे बदााश्र् नहीं ककया जा सकर्ा है और इसललए, 
दंड आदेश पूरी र्रह से उचिर् है, जजसे बाद में अपीलीय प्राचधकारी के साथ-साथ पुनरीक्षण 
प्राचधकारी द्वारा भी पुजटट की र्गई थी। ववद्वान वकील ने आरे्ग र्का  ददया कक 06.01.2023 
को, इस न्यायालय ने प्रनर्वाददयों को ववभार्गीय कायावाही की मलू फाइल पेश करने का 
ननदेश ददया याचिकाकर्ाा से सबंंचधर् ववभार्गीय कायावाही के मलू अलभलेखों की ओर 
न्यायालय का ध्यान आकवषार् करर्े हुए, यह प्रस्र्ुर् ककया र्गया कक याचिकाकर्ाा को सनुवाई 
का पयााप्र् अवसर ददया र्गया है और प्राकृनर्क न्याय के प्रमखु लसद्धांर् का पालन करने के 
बाद, याचिकाकर्ाा को आरोप का दोषी मानर्े हुए बखाास्र्र्गी का आदेश पाररर् ककया र्गया है। 
ववद्वान वकील ने आरे्ग र्का  ददया कक कानून अच्छी र्रह से स्थावपर् है कक सवंवधान के 
अनुच्छेद 226 के र्हर् बैठा यह न्यायालय साक्ष्यों का पुनमूाल्यांकन नही ंकर सकर्ा है। 
6. पक्षों के ववद्वान अचधवक्र्ाओं की प्रनर्द्वंद्वी दलीलें सनुने र्था अलभलेख पर लाए र्गए 
दस्र्ावेजों के अवलोकन के पश्िार्, यह न्यायालय इस सवुविाररर् मर् पर है कक 
ननम्नललखखर् र्थ्यों र्था कारणों से हस्र्क्षेप का कोई मामला नहीं बनर्ा है: 
(I) जांि अचधकारी के ननटकषों पर वविार ककया र्गया र्था अनुशासनात्प्मक प्राचधकारी द्वारा 
ठोस र्था वैध कारण बर्ार्े हुए दण्ड आदेश पाररर् ककया र्गया। अपीलीय प्राचधकारी र्था 
पुनरीक्षण प्राचधकारी द्वारा भी इसकी पुजटट की र्गई, जजसके ललए ककसी हस्र्क्षेप की 
आवश्यकर्ा नहीं है। 



(II) ऐसा कुछ भी अलभलेख पर नहीं लाया र्गया है जजससे पर्ा िले कक कायावाही में कोई 
प्रकियार्गर् िूक हुई है, बजल्क याचिकाकर्ाा को सनुवाई का पयााप्र् अवसर प्रदान करके 
प्राकृनर्क न्याय के प्रावधानों का पालन करर्े हुए पूणा जांि की र्गई है। 
(III) ननस्सदेंह, जब दण्ड के आदेश की पुनरीक्षण प्राचधकारी द्वारा पुजटट की र्गई है, र्ो यह 
न्यायालय उसमें हस्र्क्षेप करने से खुद को रोकर्ा है। 
7. माननीय सवोच्ि न्यायालय ने बी.िी. चतुिेिी बनाम भारत िघं एि ंअन्य के मामले में, 
(1995) 6 एििीिी 749 में ररपोटा ककया है, इस प्रकार माना है: 

“उच्ि न्यायालय अपीलीय प्राचधकारी के रूप में काया नहीं करर्ा है। इसका 
अचधकार क्षेत्र कानून की त्रदुटयों या प्रकियात्प्मक त्रदुटयों को सधुारने के ललए 
न्यानयक समीक्षा की सीमाओं से निरा हुआ है, जजससे स्पटट अन्याय या 
प्राकृनर्क न्याय के लसद्धांर्ों का उल्लिंन होर्ा है। न्यानयक समीक्षा एक 
अपीलीय प्राचधकारी के रूप में योग्यर्ा के आधार पर ककसी मामले के ननणाय 
के समान नहीं है।” 
(ii) सामग्री की अपयााप्र्र्ा जांि अचधकारी के ननटकषों को रद्द करने का 
आधार नहीं हो सकर्ी है और न ही ववभार्गीय कायावाही के मामलों में जांि 
अचधकारी/अनुशासनात्प्मक प्राचधकारी के स्थान पर कोई प्रनर्स्थावपर् दृजटटकोण 
ललया जा सकर्ा है। 
माननीय सवोच्ि न्यायालय ने पररिान र्नयाित ििंििन पररषि बनाम भारत 

िघं एिं अन्य के मामले में। 
ए.के. चोपडा ने (1999) 1 एससीसी 759 में ररपोटा दी है कक: 

16. ऐसा प्रर्ीर् होर्ा है कक उच्ि न्यायालय ने इस स्थावपर् जस्थनर् को 
नजरअदंाज कर ददया है कक ववभार्गीय कायावाही में, अनुशासनात्प्मक प्राचधकारी 
र्थ्यों का एकमात्र न्यायाधीश होर्ा है और यदद अपीलीय प्राचधकारी के समक्ष 
अपील प्रस्र्ुर् की जार्ी है, र्ो अपीलीय प्राचधकारी के पास साक्ष्य का 
पुनमूाल्यांकन करने और र्थ्यों के आधार पर अपने ननटकषा पर पहंुिने की 
शजक्र्/और अचधकार क्षेत्र भी होर्ा है, क्योंकक वह एकमात्र र्थ्य-खोजी 
प्राचधकारी होर्ा है। एक बार साक्ष्य के मलू्यांकन पर आधाररर् र्थ्य के 
ननटकषा दजा हो जाने के बाद, ररट अचधकार क्षेत्र में उच्ि न्यायालय 
सामान्यर्ः उन र्थ्यात्प्मक ननटकषों में हस्र्क्षेप नहीं कर सकर्ा है, जब र्क 
कक उसे यह न लरे्ग कक दजा ककए र्गए ननटकषा या र्ो ककसी साक्ष्य पर 
आधाररर् नहीं थे या ननटकषा पूरी र्रह से ववकृर् और/या कानूनी रूप से 



अजस्थर थे। साक्ष्य की पयााप्र्र्ा या अपयााप्र्र्ा पर उच्ि न्यायालय के समक्ष 
बहस करने की अनुमनर् नहीं है। िूंकक उच्ि न्यायालय ववभार्गीय कायावाही के 
दौरान दजा ककए र्गए र्थ्यात्प्मक ननटकषों पर अपीलीय प्राचधकारी के रूप में 
नहीं बैठर्ा है, इसललए न्यानयक समीक्षा की शजक्र् का प्रयोर्ग करर्े समय, 
उच्ि न्यायालय सामान्यर्ः ववभार्गीय प्राचधकाररयों के ननटकषा के स्थान पर 
अपराधी के अपराध के सबंंध में अपने ननटकषा को प्रनर्स्थावपर् नहीं कर 
सकर्ा है। यहां र्क कक जहां र्क दंड या सजा लर्गाने का सवाल है, जब र्क 
कक अनुशासनात्प्मक या ववभार्गीय अपीलीय प्राचधकारी द्वारा लर्गाया र्गया दंड 
या जमुााना या र्ो अस्वीकाया हो या ऐसा हो कक वह उच्ि न्यायालय की 
अरं्रात्प्मा को झकझोर दे, उसे सामान्यर्ः अपनी राय के स्थान पर कोई अन्य 
दंड या जमुााना नहीं लर्गाना िादहए। ऐसा प्रर्ीर् होर्ा है कक उच्ि न्यायालय 
के ववद्वान एकल न्यायाधीश और खंडपीठ दोनों ने इस ससु्थावपर् लसद्धांर् 
की अनदेखी की कक भले ही प्रशासननक कारावाई की न्यानयक समीक्षा लिीली 
होनी िादहए और उसका आयाम बदं नहीं होना िादहए, कफर भी न्यानयक 
समीक्षा की शजक्र् का प्रयोर्ग करर्े हुए न्यायालय र्थ्यों के ननटकषों की 
शुद्धर्ा से चिनंर्र् नहीं है जजसके आधार पर आदेश ददए र्गए हैं, जब र्क कक 
वे ननटकषा साक्ष्य द्वारा उचिर् रूप से समचथार् हों और कायावाही के माध्यम 
से प्राप्र् ककए र्गए हों, जजनमें प्रकियात्प्मक अवैधर्ाओं या अननयलमर्र्ाओं के 
ललए दोष नहीं लर्गाया जा सकर्ा है जो उस प्रकिया को दवूषर् करर्े हैं जजसके 
द्वारा ननणाय ललया र्गया था। न्यानयक समीक्षा, यह याद रखना िादहए, ननणाय 
के ववरुद्ध ननदेलशर् नहीं होर्ी है, बजल्क ननणाय लेने की प्रकिया की जांि र्क 
ही सीलमर् होर्ी है। िीफ कांस्टेबल ऑफ द नॉथा वेल्स पुललस बनाम इवांस1 
में लॉडा हेलशम ने कहा: 
"न्यानयक समीक्षा का उद्देश्य यह सनुनजश्िर् करना है कक व्यजक्र् को ननटपक्ष 
व्यवहार लमले, न कक यह सनुनजश्िर् करना कक प्राचधकारी, ननटपक्ष व्यवहार 
करने के बाद, ककसी ऐसे मामले पर, जजसके बारे में ननणाय लेने के ललए वह 
कानून द्वारा अचधकृर् या बाध्य है, ऐसे ननटकषा पर पहंुिे जो न्यायालय की 
दृजटट में सही हो।" 
22. इस मामले के स्थावपर् र्थ्यों और पररजस्थनर्यों में, हमें शुरू में यह 
मानने में कोई दहिककिाहट नहीं है कक उच्ि न्यायालय के ववद्वान एकल 
न्यायाधीश और खडंपीठ दोनों ने ववभार्गीय अचधकाररयों द्वारा दजा ककए र्गए 



र्थ्यों के ननटकषों में हस्र्क्षेप करने और दंड की मात्रा में हस्र्क्षेप करने में 
स्पटट त्रदुट की, जसेै कक उच्ि न्यायालय अपीलीय क्षेत्राचधकार में बैठा था। 
ववद्वान एकल न्यायाधीश और खंडपीठ के ननणायों से, यह बबल्कुल स्पटट है 
कक प्रनर्वादी द्वारा ककए र्गए "अनुचिर् कृत्प्य" के सबंंध में ननटकषा, जसैा कक 
ववभार्गीय अचधकाररयों ने पाया था, साक्ष्य के पुनमूाल्यांकन पर भी दोषपूणा 
नहीं पाए र्गए। उच्ि न्यायालय ने यह नहीं पाया कक लशकायर्कर्ाा द्वारा 
आरोवपर् िटना िदटर् नहीं हुई थी। न र्ो ववद्वान एकल न्यायाधीश और न 
ही खंडपीठ ने पाया कक जांि अचधकारी या ववभार्गीय अपीलीय प्राचधकरण 
द्वारा दजा ककए र्गए ननटकषा मनमाने या यहां र्क कक ववकृर् थे। वास्र्व में, 
उच्ि न्यायालय ने जांि के सिंालन में कोई भी दोष नहीं पाया। ववद्वान 
एकल न्यायाधीश का यह ननदेश कक प्रनर्वादी को वपछले वेर्न का हकदार 
नहीं माना जा सकर्ा र्था उसे कम से कम दो वषों के ललए शहर से बाहर 
र्ैनार् ककया जाना िादहए, जजसे खडंपीठ ने बरकरार रखा, यह अपने आप में 
दशाार्ा है कक उच्ि न्यायालय ने लशकायर्कर्ाा के मामले को पूरी र्रह से 
माना, अन्यथा न र्ो वपछले वेर्न को रोकना आवश्यक था और न ही 
प्रनर्वादी को कम से कम दो वषों के ललए शहर से बाहर र्ैनार् करने का 
ननदेश देना आवश्यक था। हमारे वविार में उच्ि न्यायालय ने उस दंड में 
हस्र्क्षेप करके र्गलर्ी की, जजसे ववभार्गीय प्राचधकाररयों द्वारा प्रनर्वादी पर 
उसके लसद्ध कदािार के ललए ववचधपूवाक लर्गाया जा सकर्ा था। यह मानना 
कक िूंकक प्रनर्वादी ने लमस एक्स के साथ “वास्र्व में छेड़छाड़” नही ंकी थी 
र्था उसने केवल “छेड़छाड़ करने का प्रयास” ककया था र्था उसके साथ 
शारीररक सपंका  बनाने में “सफल नहीं हुआ”, इसललए सेवा से हटाने की सजा 
उचिर् नही ंथी, र्गलर् था। उच्ि न्यायालय को प्राचधकारी के वववेक के स्थान 
पर अपने वववेक का प्रयोर्ग नहीं करना िादहए था। मामले के र्थ्यों र्था 
पररजस्थनर्यों में, जो दंड लर्गाया जाना आवश्यक था, वह ऐसा मामला था जो 
ववशेष रूप से सक्षम प्राचधकारी के अचधकार क्षेत्र में आर्ा था र्था उच्ि 
न्यायालय द्वारा ककसी हस्र्क्षेप की आवश्यकर्ा नहीं थी। उच्ि न्यायालय का 
पूरा दृजटटकोण दोषपूणा रहा है। उच्ि न्यायालय के वववाददर् आदेश को केवल 
इसी आधार पर बरकरार नहीं रखा जा सकर्ा। लेककन मामले का एक और 
पहल ू है जो मौललक है और मामले की जड़ र्क जार्ा है र्था मदहला 



कमािाररयों के कायास्थल पर यौन उत्प्पीड़न के मामलों से ननपटने में न्यायालय 
के दृजटटकोण से सबंंचधर् है। 

8. इसके अलावा, भारत िघं एि ंअन्य बनाम पी. गनुािेकरन के मामले में, (2015) 
2 एििीिी 610 में ररपोटा ककया र्गया, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने स्पटट रूप से 
देखा है कक, "अनुच्छेद 226 और 227 के र्हर् अपनी शजक्र्यों के प्रयोर्ग में उच्ि 
न्यायालय सबूर्ों की सराहना करने या जांि कायावाही में ननटकषों में हस्र्क्षेप करने 
का जोखखम नहीं उठा सकर्ा है यदद वे कानून के अनुसार आयोजजर् ककए जार्े हैं, या 
सबूर्ों की ववश्वसनीयर्ा/पयााप्र्र्ा में जा सकर्े हैं, या यदद ननटकषा कुछ कानूनी 
सबूर्ों पर आधाररर् हैं र्ो हस्र्क्षेप कर सकर्े हैं, या र्थ्य की त्रदुट को सही कर 
सकर्े हैं, िाहे वह ककर्नी भी र्गंभीर क्यों न हो, या सजा की आनुपानर्कर्ा में जा 
सकर्े हैं जब र्क कक यह अदालर् की अरं्रात्प्मा को झकझोर न दे"। 
9. माननीय सवोच्ि न्यायालय ने बबहार राज्य एवं अन्य बनाम फूलपरी कुमारी के 
मामले में, (2020) 2 एससीसी 130 में ररपोटा की है, ननम्नानुसार माना है: 

“6. प्रनर्वादी के खखलाफ आपराचधक मकुदमा अभी भी एक सक्षम आपराचधक 
अदालर् द्वारा वविाराधीन है। प्रनर्वादी की सेवा से बखाास्र्र्गी का आदेश 
उसके खखलाफ आयोजजर् एक ववभार्गीय जांि के अनुसार था। जांि अचधकारी 
ने सबूर्ों की जांि की और ननटकषा ननकाला कक प्रनर्वादी द्वारा अवैध ररश्वर् 
की मांर्ग और स्वीकृनर् का आरोप साबबर् हुआ था। ववद्वान एकल न्यायाधीश 
और उच्ि न्यायालय की डडवीजन बेंि ने सबूर्ों की कफर से सराहना करने 
और इस ननटकषा पर पहंुिने में त्रदुट की कक ररकॉडा पर सबूर् प्रनर्वादी के 
अपराध को इंचर्गर् करने के ललए पयााप्र् नहीं थे: 
यह स्थावपर् कानून है कक ववभार्गीय जांि के अनुसरण में पाररर् आदेशों में 

हस्र्क्षेप केवल “कोई सबूर् नहीं” के मामले में हो सकर्ा है। सबूर्ों की पयााप्र्र्ा 
न्यानयक समीक्षा के दायरे में नहीं है आपराचधक न्यायालय द्वारा साक्ष्य के सख्र् 
ननयमों का पालन ककया जाना िादहए, जहां अलभयुक्र् के अपराध को उचिर् सदेंह से 
परे साबबर् ककया जाना िादहए। दसूरी ओर, सभंाव्यर्ा की प्रबलर्ा वह परीक्षण है 
जजसे अपराधी को आरोप का दोषी ठहराने के ललए अपनाया जार्ा है।  

उच्ि न्यायालय को साक्ष्य की पुनः जांि करके और अनुशासनात्प्मक प्राचधकारी 
के दृजटटकोण से अलर्ग दृजटटकोण अपनाकर प्रनर्वादी की बखाास्र्र्गी के आदेश में 
हस्र्क्षेप नहीं करना िादहए था, जो जांि अचधकारी के ननटकषों पर आधाररर् था।” 



िूंकक आरोप अनुशासनहीनर्ा और कर्ाव्यों की उपेक्षा से सबंंचधर् हैं, इसललए 
इस न्यायालय का मानना है कक सेवा से बखाास्र्र्गी की सजा देने में प्रनर्वाददयों 
द्वारा कोई अवैधर्ा या कोई दबुालर्ा नहीं की र्गई है। पलुलस बल एक अनुशालसर् बल 
है और प्रत्प्येक पुललस कमी को अत्प्यचधक अनुशासन बनाए रखना आवश्यक है। थोड़ी 
सी भी अनुशासनहीनर्ा दंडनीय है। 

10. उपरोक्र् दटप्पखणयों, न्यानयक िोषणाओं और कानूनी प्रस्र्ावों के अनुिम में, ररट 
याचिका खाररज करने योग्य है और इसे खाररज ककया जार्ा है। 
 
 

(डॉ. एि.एन. पाठक, जे.) 
 
कुणाल/- 
 

यह अनुिाि अचििक्ता ज्ञान रंजन, पैनल अनुिािक के द्िारा ककया गया। 


